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はじめに 
 
 筆者は現代社会や文化に対する社会学的アプローチを専門として研究を行っているわけ
ではない。本稿は現代の日本社会に立ち現れる、ある種の「希望」について論じているが、
これは筆者の専門領域のみからの関心というよりも、本プロジェクトを継続してきた千葉
大学大学院・社会文化科学研究科ならびに人文社会科学研究科の三宅晶子ゼミにおいて行
われた議論や、やはり個人的に参加している市民運動の現場での経験などを元に、筆者が
その都度個人的にとりまとめたメモの一部が、その大元となっている。ゆえに、本稿の議
論そのものは最終的に筆者個人の責任において発表するものであるが、その契機となった
いくつかの共同作業の現場に対し、再度筆者の問題意識を投げ返し、議論を共有し直そう
とする意図もまた、存在している。 
 本稿は二つの節からなっている。一節目では、近年多用される「多文化共生」なる概念
について、2007 年に放送された、ある漫画原作の TV アニメ作品を事例に考察する。二節
目では、同じく 2007 年に話題となった、ある若手の論客を取り巻く状況を元に、現代的な
対立項の問題について論ずる。二つの節は、それぞれ切り口や取り扱う対象こそ異なるが、
最終的に、ほぼ同様の問題を論じているつもりである。 
 ところで最初に言い置いておくべきことがある。本稿はその議論の対象を、いずれも大
手メディアに発表された表象にとっているが、だからといって本論は「メディア・リテラ
シー」の意義を殊更に訴えているわけではない。「メディア・リテラシー」とは今更解説す
るまでもなく、メディアを主体的に読み解き、また活用する能力のことを指すが、現在こ
の概念は、各マスメディアに対する予めの不信感を醸成し、またそれらの流通させる情報
を批判してみせる態度のこととして解されているように思われる。「誤報」や「捏造」をめ
ぐるメディア批判は一定の訴求力を持って現代社会に流通しているが、むしろそこに見ら
れるのは、一度も信じたことの無い対象を嬉々として批判するという、無責任な偶像破壊
の快楽である。一度も深刻な絶望を味わったことがない者が、偽りの信頼を楯に非難を行
う。本来、期待をしてもいなかったはずのものに、あたかも巨大な裏切りを働かれたかの
ように傷ついたそぶりを見せる。ここには偽りの「希望」をめぐる何事かが露呈している
かのように思われる。 
そう、我々は「学者など信じていないのに学者の言葉を聞き、新聞なんか信じていない
くせに新聞を読み、言うべきことなどないのにまた余計なことを言ってしまう」1。そうし
て「シラケつつノる」 2  ことで、偽りを最終的に肯定する「シニカル理性」 3が構築され、
また維持されている。 
本稿を通して筆者は、何か「希望」を語る前に、しっかりと絶望すること、既に動員さ
れている社会との間に横たわる巨大なギャップを認識し、憎悪を回復することから始めた
い。 
 
１、「多文化共生」の深部 
                                                        
1 矢部史郎・山の手緑『無産大衆神髄』（河出書房、2001）p.137 
2 同上 
3 中西新太郎『＜生きにくさ＞の根はどこにあるのか 格差社会と若者のいま』（NPO 前夜、2007）pp.98-99 
  
「共生」や「多文化」という言葉が近年とみによく聞かれるようになった。2007 年、福
田康夫による、第 168 回国会における内閣総理大臣所信表明演説では「自立と共生」とい
う言葉がキータームであったし、2006 年には総務省が、その前年に設置した「多文化共生
の推進に関する研究会」の報告書に基づき、「多文化共生推進プログラム」 4を立案してい
る。なお、ここでの「多文化共生」とは、外国人の移住増加に対応せんとするものであり、
「国籍や民族などの異なる人々が、互いの文化的ちがいを認め合い、対等な関係を築こう
としながら、地域社会の構成員として共に生きていくこと」と定義されている。また、各
地に「共生」をその名称に冠したセンターが数多く設立されていることも見逃せない。「自
然との共生」、「男女の共生」、そして「多文化共生」といった言葉は、一種のブームでもあ
るかのように、急速に浸透しつつあるのではないだろうか。 
一方で、「多文化共生」という概念に対しては、批判的検討もいくつか見られる。ガッ
サン・ハージによる多文化主義への先駆的な批判の研究である『ホワイト・ネイション』
は、オーストラリアでの多文化主義政策の中に潜む、国民主義的な排除の論理を分析した
ものであった。1998 年に発表された同書は 2003 年に日本語訳がなされ、テッサ・モーリ
ス・スズキによるオーストラリアでの社会的文脈の解説と、酒井直樹による日本の国民主
義との比較に関する小論とが付される形で刊行されている 5。 
 現代日本社会に関する、より具体的な論考としては、藤岡美恵子「植民地主義の克服と
『多文化共生』論」6が存在する。同論文は、過去の植民地主義の追及を伴わない「多文化
共生」の議論が、逆に「北朝鮮バッシング」を醸成し、またそれを簡単に受容し得る土壌
を形成してきたと論ずる。その主要な理由は三点にまとめられている。一つは「多文化主
義」が、国家の統一の論理のもと、過去を不問に付す性格を持っているため。もう一つは
それが「文化主義」の観点に立つがゆえに、社会的集団間の構造的な不平等や歴史問題が
焦点化され難いため。そして最後の一つは、国籍差別の撤廃やマイノリティの尊重といっ
た理念が、市場中心のネオリベラリズムの元で、功利主義の追求により同化政策へと堕し
ていく可能性が高いためである。実際、前述した「多文化共生推進プログラム」は経済的
な「グローバリゼーション」による人間の移動の増大を前提としている。しかし外国人労
働者の大量移入が、低賃金による労働力の確保のために望まれていること、それにより国
内の労働市場が変動をきたし、低賃金あるいは失業状態に追い込まれた国民が排外主義へ
と誘導される危険性などを考えれば、文化主義のみに基づいた「共生」の、実現の困難さ
が予測されるだろう。もとよりハージが述べたように、「多文化主義」が実質的に国民統合
の論理として用意されてきたという側面も見逃すべきではない。 
「共生」という概念は、歴史性を安易に不問に付す一方で、「未来志向」を唱える傾向
を強力に伴っているのではないか。人種や民族、階級やジェンダーといった社会的カテゴ
リー間において生じるコンフリクトやギャップは既に過去のものあるいは消失しつつある
ものとして捉えられる。そして現代的なアクチュアリティを喪失させられた緊張関係の問
題化は、既に達成されつつある「共生」社会に無益な波風を立てるものとしてイメージさ
れ、かえって攻撃の対象となる。してみると、どうやら「共生」とは究極的には達成目的
ですらなく、現代社会をそのように把握することを強いる、ある種の行為遂行的な概念で
あるらしい。無論、この概念を悪意から用いる者よりは、善意から用いているものの方が
おそらく多いだろう。しかしそれゆえに「共生」の概念は、よりソフトで非イデオロギー
的なものとしてイメージされるという循環を生むのである。 
 ここまでくると「共生」こそ、むしろ一つのイデオロギーであると言えそうだ。これは
                                                        
4 http://www.soumu.go.jp/s-news/2006/060307_2.html 
5 ガッサン・ハージ『ホワイト・ネイション ネオ・ナショナリズム批判』（平凡社、2003） 
6 中野憲志・編『制裁論を超えて―――朝鮮半島と日本の＜平和＞を紡ぐ』（新評論、2007）pp.34-77 
  
奇妙なことではある。多文化主義や「共生」は歴史性や政治性を排除したはずの概念であ
ったからだ。たとえば上野俊哉などは「多文化主義はそもそも思想や原理ではない」7と断
言しているほどだ。しかしながらこのことが示しているのは、「多文化共生」の論理が実質
的に構築する社会とは、現実に存在する数々の対立項を不可視化し、それに抗議する論理
さえも奪ってしまう極めて大規模な抑圧を伴う社会であるということではないだろうか。 
 ではこうした「多文化共生」の裏面は、現在の文化的状況の中で巧妙に秘匿されている
のだろうか。筆者はそう考えてはいない。むしろ歴史性や政治性を捨象した上での「共生」
こそが理想的な結論であるかのようなイメージは明白に浸透し、また再生産されていると
思われる。一例として挙げられるのが、2007 年、毎日放送によって製作された、全 24 話
の連続テレビ・アニメーション作品『地球
テ ラ
へ…』である。同作品は竹宮惠子による同名の
SF漫画を原作としている。この漫画は 1977 年から 1980 年にかけて『月刊マンガ少年』（朝
日ソノラマ）で連載されており、その映像化は 1980 年の東映動画によるアニメーション映
画化に続く二度目の試みとなった。当然ながらテレビ媒体での連続放送という形態をとる
のは初めてのことである。 
 ここで、その製作が毎日放送であることの意味も確認しておく必要がある。同局製作に
よる、主として 10 代の少年少女に向けられていると思しき一連の作品群は、戦争、人種偏
見、優生学、宗教、テロリズムなどの要素をストーリーに盛り込むことによって、いわば
＜ポリティカル・フィクション＞とでも言うべき性格を明白に有するものとなっている 8。
もちろん政治性を持たないフィクションなど存在しないが、この場合は狭義の「政治」、つ
まり毎日のように同じテレビのニュースやワイドショーが流通させている一定の視点や話
題を扱う、という意味でのそれを一先ず念頭に置いておけばよいだろう。 
現代社会においてそうした要素が散りばめられた物語を発信し、あるいは受容すること
自体に、なんらかの広義の政治性が備わっていることは疑いを得ない。現実に存在する国
家や団体、民族や宗教などを登場させているかいないかに関わらず、それが現実に存在す
る問題を切り取り、また扱うことによって、物語は現実の寓意として立ち上がることを余
儀なくされるからである。それは創作者の視点を不可避的に反映したものとなるし、また
受容者の現実把握を追認し、再生産し、また再構成し、あるいは誘導するものですらある。
ここで「純然たる娯楽」、「現実と無関係なフィクション」という言い抜けは通用しない。
いや、むしろこうした言い抜けが存在するならば、それは逆説的にそうしたアリバイ工作
をなしてでも、そうした物語を社会的に共有せんとする隠微な欲求（無論それは創作者の
みが担うものではなく、むしろ受容者との共犯関係によって成り立つものである）が潜在
していることを疑ってみるべきである。 
 さて、こうした枠で『地球へ…』が取り上げられたのは、本作品もまた現代的なアクチ
ュアリティを持つとみなされたからに他ならないだろう。この作品は未来の強力な管理社
                                                        
7 上野俊哉「ストリート群島 世界を変える言葉を捜して（４） 日常生活における亡命」『世界』2006 年
5 月号（岩波書店）p.276 
8 「超大国」同士の交戦と、それに軍事介入する少年少女たちの姿を描く『機動戦士ガンダム』の各シ
リーズのほか、上野俊哉がそこに登場するアクティヴィスト・グループにマルチチュードの「ひとりで
歩む」主体を読んでみせた（「諸主体は歩む、それも尾行する警官抜きで「ひとりで歩む」」『ユリイカ』
2005 年 10 月号・所収）『交響詩篇エウレカセブン』、北米大陸をその勢力圏の中心とする超大国に占領さ
れた日本での、紛争やテロリズムなどを通した「抵抗」を描く『コードギアス 反逆のルルーシュ』など。
これに、製作会社や放送局、主として想定されていると思しき視聴者層などは異なるものの、前掲論文
で上野が合わせて論じている『攻殻機動隊 STAND ALONE COMPLEX』シリーズを加えても良いだろう。
いずれも劇画の世界では、かわぐちかいじの作品などを例に挙げるまでも無く既存のジャンルであるが、
それがより広範な年齢層をターゲットとした、巨大なメディア産業の一環として繰り返し放送されてい
ることの意味もまた、無視できないものである。 
  
会における人種間の抗争を描いていると言える。管理社会化や民族紛争がニュースの話題
として取り上げられることの多い現代において、確かにアクチュアリティを持ちうる作品
とみなされても無理はない。問題はそのアクチュアリティの構成の仕方にこそある。1970
年代末に描かれた漫画のストーリーやその設定が、「伝説のＳＦが新生する」と銘打たれた
今回の映像化（以下では 80 年代の映画版と区別するため、これを「毎日放送版」と表記す
る）では、一部大幅に改変されているのである。そしてその改変には極めて深刻な意味が
見出される。 
毎日放送が提供する＜ポリティカル・フィクション＞の中で特に『地球へ…』に着目す
るのは、同作品が記録的なヒットを飛ばし多大な影響力をもったからではないし、まして
や竹宮惠子という高名な漫画家の作品を原作としているからでもない。この毎日放送版に
おいてなされた種々の改変が、現代社会における緊張関係の不可視化を通した「多文化共
生」という現在進行形の現象を極めて如実に反映してみせたものであると考えるからであ
る。つまり本作品における「政治性」は、おそらくは製作者たちの含意をも越えて、現代
における「多文化共生」の限界点をも表象してしまったのである。 
 ここで全ての改変について論じ、その意味を考えることは紙数の問題もあり困難である
が、以下まずは原作の基本的な設定と展開とを確認した上で何点かの改変に問題を絞って
考察を行いたい。 
 『地球へ…』は人類が地球環境の再生のため、宇宙へと移民を行った後の未来社会をそ
の舞台としている。他の惑星への植民と出産調整を経て、物語は「特殊政府体制」あるい
は「特殊統治体制」（“スペリオル・ドミネーション（S・D）”とも表記される）と呼ばれ
る「完全な生命管理の社会体制」が確立した時代を背景として描かれていく。完全なる出
産調整と思想統制が確立しているこの社会では、人類の生活の全てはマザー・コンピュー
ターによって管理されており、人口出産と養親制度、そして「成人検査」と呼ばれる身体・
思想のチェックによって社会統合が維持されている。「成人検査」に合格しない者は当然な
がら社会の構成員になることは出来ず、「処分」の対象となる。ゆえに障害を持つもの、現
体制に疑問を持つ者などはあらかじめ、社会から消去されている。また、この検査では「ミ
ュウ」と呼ばれる超能力者たちも狩り出しの対象となっている。この「成人検査」の最中
に、超能力を発現させた少年、ジョミー・マーキス・シンが、この物語の主人公の一人と
なる。ジョミーは、逃亡した「ミュウ」たちの長を務めるソルジャー・ブルーの死後、「ミ
ュウ」たちの新たなリーダーとして、やがて地球へと至るその反抗戦を率いていく。 
 もう一人の主人公は、コンピューターによって将来のエリートとして育てられた青年、
キース・アニアンである。彼は嘱望されたとおりにその天才的な能力を発揮して昇進を繰
り返し、やがて人類社会を代表する元首として「ミュウ」との戦争を指揮することとなる。 
 また、物語中盤でジョミーたちが仮の宿りとした惑星ナスカで母体出産により産まれた
９人の子供たちも重要な第三局を形成している。これら新世代の子供たちは、急速な成長
を見せて、他の「ミュウ」たちよりも更に強力な力を発揮するようになる。彼ら自身も、
自分たちが人類とも「ミュウ」とも異なる種であることを強く意識しており、そこに横た
わるギャップは半永久的に解決されないであろうことをも理解している 9。 
 物語は「ミュウ」と人類との幾多の交戦を経て、最終的な会談へと至る。マザー・コン
ピューターから召喚されたジョミーは、その破壊を試みるものの、機能停止直前に発せら
れた命令によってその自我を奪われたキースに射殺される。S・Dというシステムが、とき
として人間の意志さえも身勝手に奪うものであることを知り、絶望したキースは、マザー・
                                                        
9 竹宮惠子『地球へ…』第 2 巻（中公文庫コミック版、1995）の p.286 には次のような台詞がある。「地
球へついて……／ミュウが人間と／暮らすように／なったら……／こんどは／ぼくたちが／差別され
る」「ミュウはさして人間と／かわりはないけど……／ぼくらは間違いなく／化物だもの」 
  
コンピューターの停止に立ち会いながらも何もすることはない。そしてそのさらに最深部
に眠っていたコンピューター「地球
テ ラ
」 10との対話により、ミュウへの誕生が単なるイレギ
ュラーではなく、むしろ生物学的な必然性を伴っていたことを知らされる。「ヒトが／マザ
ー以上を／求めた時に／目覚メルべく」プログラムされていた、このコンピューターを停
止させることで、キースは計画されていた未来をすべて放棄する。マザー・コンピュータ
ーと「地球」とが停止したことで、管理されていた地球の環境には激変が起こり、大災厄
の中で一瞬、人類とミュウの助け合う姿が描かれるものの、地球に築かれていた文明その
ものは滅び去る。 
 エピローグではさらに未来、遠く離れた星々からやってきた二つの人類の末裔が邂逅す
る場面が描かれる。全く異なる容姿で描かれたこの二つの種族が未来の「共存」を隠喩し、
物語は閉じられる。 
 この物語で重要なのは、「ミュウ」と人類の歴史的、種族的なギャップは最後まで完全に
は解決されることがないという点である。そして毎日放送版が施した最も巨大な改変こそ、
この結末にある。原作において執拗に描かれていた、種族間の絶望的なまでのディスコミ
ュニケーションは、地球と二種族の危機の前に呆気なく解消され、S・D による支配を拒
否した人類に対して牙を剥いたマザ ・ーコンピューターへの共同戦線が確立されてしまう。 
S・D の真相を全人類に明かし、その終止符を打つきっかけを作ったキースが、それを
「パンドラの箱」の喩えで評したことに対し、ジョミーは「箱の最後には希望が残ったん
だ」と答えている。この「希望」の前に、長い間「ミュウ」を大量に殺害してきた人類の
罪科と憎悪は問われることがない。また、「ミュウ」の間に存在していた人類への憎悪や、
逆説的なエリート意識も何処かへ消えてしまうのである。 
 この「希望」に満ち満ちたラストを迎えるために、毎日放送版は多くの要素を物語から
排除してきた。一例を挙げよう。原作において、ナスカ出身の子供たちは、そのリーダー
的存在であるトォニィが自ら認めたように、人間でも「ミュウ」でもない「別の生きもの」
である。それを如実に示すのが、彼といま一人、同じ出身の少女・アルテラとが新たな生
命体を母体出産にも機械分娩にもよらずして、密かに実験的に産み出してみせるシーンで
ある。彼らは自らの超能力で、自然界の有機物から生命を生み出すことが可能である。こ
こで彼らと「ミュウ」との間には、決定的な境界線が引かれた。同じように「ミュウ」と
人類との間にも、それがある。キース・アニアンが示した実験結果がそれを示している。
ミュウの子供と人間の子供を一週間共同生活させたところ、「ミュウ」の子は人間の意識下
に対し、変革への働きかけを続け、その結果として人間の子にもまた超能力の発言が見ら
れたというのだ。「共存は不可能」「どちらが残るか…だ」 11。そう、「ミュウ」と人類は、
そのままでは共存できない。共存すれば、そのままではいられないのだ。しかし、これら
の要素は毎日放送版では完全に削除されている。特にトォニィの扱いにそれは顕著である。
原作において、最後まで寄る辺を持たなかった彼は、毎日放送版では死したジョミーの後
継者として「ミュウ」と人類の共存に携わる、新たなリーダーとなるのである。 
このようにして、「ミュウ」と人類の「共生」などという「希望」に満ち満ちたラスト
を描くことが可能となった。ストーリーテラーたちは、全てを了解の上で、物語の内部に
横たわっていた解消不可能なギャップを全て隠蔽し抹殺し尽くしたのである。徹底して絶
望が奪われたこの展開は、そのまま現代の「多文化共生」イデオロギーが陥っている閉塞
を反映している。「共生」などと訴える前に、自他の前に横たわる歴史的・政治的に構築さ
                                                        
10 それは「男の声」でしゃべる。ゆえにこれはマザー・コンピューターの上位に存在し、「父の声」でし
ゃべる、いわば「ファザー・コンピューター」でもある。 
11 『地球へ…』第 3 巻（中公文庫コミック版、1995）pp126-127 
  
れてきたコンフリクトやギャップを認識し、絶望を味わったことのない軟弱な「希望」は、
たった一度の挫折で容易く崩壊し、社会統合の名の元に排他性への転換を見せるだろう。
そのとき被害と加害の関係性は言説上で反転させられ、現存するギャップを明るみに出そ
うとすることは、社会秩序を乱す行為として指弾されるようになる。「我々」は常に「共生」
へ向けての努力を怠らない「寛容」な集団であり、独自性を唱えるマイノリティこそがそ
の「和」を乱す偏狭なイデオロギーに凝り固まった「友好」の敵である、という風に 12。 
 さて、今一度、『地球へ…』へと戻ろう。この物語になされた改変は人種間、民族間のギ
ャップを不可視化し、差別を隠蔽してみせただけではない。女性と生命の再生産をめぐる
思弁においても、その描写は大幅に後退している。 
 「ミュウ」の占い師である女性・フィシスは、キースと同じくコンピューターによって
育てられた存在である。予知の能力を持つことなどから処分されかかったところをブルー
によって救われ、より強い力を与えられて「ミュウ」たちの元に至った彼女は盲目であり、
また生殖能力も無いと語られている 13。つまりフィシスは母体出産の必要の無いS・Dシス
テム下のみならず、女性を生命の再生産のための存在と同一視する全ての社会における「失
敗作」なのである。しかし彼女をブルーは「人間とミュウの間の女神」と考えていたとい
う。生命を産み出さないものが、生命のために身体と精神の完全なる管理を実行するS・D
システム下においては対抗的な集団の象徴、崇拝の対象となるのである 14。そして彼女は、
滅び行く地球の上で、まさに「女神」のように瀕死の人びとに取り縋られることになる。 
 ところが毎日放送版では、彼女には地球で育てられていた子供たちが託される。彼女と
子供たちを助けるために、滅び行く地球上から仲間の「ミュウ」たちが瞬間移動をさせる
のである。「不具の女」に子供を宛がって未来と「希望」を表象しようというのだ 15。生命
の管理をめぐるシステムは、技術的には停止させられていても、イデオロギーとしては完
全に生き残っている。「共生」の達成されうる未来においても、やはり女性は生命再生産の
ための「機械」であるようだ 16。 
 改変後のこの物語に見られる共存共栄の社会は、「希望」に満ち満ちているようで、その
実全く何の救いもないものであると言わざるを得ない。いや、そもそも「共存」や「多文
化共生」といった概念そのものが最初から失敗しているのだ。原作において、「ミュウ」と
の共存は必然的に人類の変革を意味することが示唆されていた。「ミュウ」を受け入れれば
早晩、人類自身が「ミュウ」へと変化していくのである。それはコンピューター「地球」
の証言によっても裏付けられる。つまるところ、異なる社会的諸集団を取り込んだとき、
それとの間に生じるコンフリクトやギャップそのものを認識し、自らが変容していくこと
なしに共存の「希望」などあり得ないのである。 
                                                        
12 『マンガ嫌韓流』が「真の日韓友好」を呼びかける、というレトリックで締められていたことを想起
せよ。現代の差別主義は最終的に、「確かに寛容の心は大切だが、しかし彼らに対してだけは別だ。彼ら
は我々の好意を何度も無碍にし、裏切り続けてきたのだから」という形で発動する。「友好」の敵を排撃
するというレトリックで差別が正当化されるのである。 
13 『地球へ…』第 3 巻、pp96-97 
14 無論、ここで女性があくまで象徴として取り扱われるという意味では、それが生殖をめぐる差別的イ
メージの裏返しでしかないという問題は持続している。 
15 そもそも毎日放送版では、彼女が不妊の女性であるという設定自体が存在していないようであったが。 
16 いまひとつ、女性を巡る奇妙な改変がある。この物語後半で活躍するキャラクターの中に、離婚と子
供との離別を経験し、現在は報道にまつわる仕事に打ち込んでいる女性がいたことである。生命の管理
と能力主義とが徹底した社会の中で、エリート女性が育児に従事するような「非効率的な」状況が生じ
るものなのか、また、そもそも離婚という制度が許可されるのか、あるいはそのような事態が生じうる
ものなのか大いに疑問である。この改変は本作の思弁性を大いに損なったというレベルでも問題があり、
ストーリーテラーたちの生命の管理をめぐる認識の浅さがうかがわれる。 
  
 スラヴォイ・ジジェクは「ライフスタイルの多様性を言祝ぐ今日の多文化主義」、「差異
の繁殖」こそが、「敵対性をはらんだギャップの解消に依拠して」おり、「増殖する多数性」
とは即ち「世界全体に広がった潜在的な＜同一性＞を肯定」するものであると論じている
17。ここからホルクハイマーとアドルノによる、文化産業が行う差異の生産という規格化
の考察 18へと補助線を引くならば、議論はより明確になる。敵対性を消失させられた「多
様性」など、資本主義社会ではいくらでも受け入れられるものに過ぎない、と。 
マジョリティ集団を変容させるような革新性、攻撃性をもった他者の流入を忌避するとい
うならば、その「多文化共生」は同化政策へと至らざるを得ない。そしてマイノリティ集
団や被抑圧者から向けられる時として強い「憎悪」を敵視しつつ「友好」や「親善」、「愛」
などを語るならば、それは抑圧の持続を一見美麗な言葉で糊塗する、より深い抑圧の構築
を意味するだろう。 
 「“奇蹟”や偽りの“希望”を語る者が、『生』と『人間』の真の可能性を根底から腐食
させる。ただ『現実』のただなかで『冷静な絶望』を語る者だけが、ほんとうの『希望』
の乏しさとともに、決してまがい物でない、その断片を指し示しうる可能性をも、同時に
自らに残している。」 19 
 差別と抑圧を隠蔽するための美辞麗句よりも、まず我々は、既に存在する憎悪や対立を
認めるところから始めるべきであろう。最後に、これもまた毎日放送版では消去されたジ
ョミー・マーキス・シンの台詞を引用して本節の結びとする。「憎むべき敵が何かを／なお
深く／ぼくらは知らなくては……！」 20 
 
２、虚偽の対立 
 
 歴史的・政治的対立を不問に付した上での「共生」に類似した現象は、言論界において
も確実に起こってきている。金光翔による卓抜した現代の論壇批判の論考である「＜佐藤
優現象＞批判」21では、近年脚光を浴びている元外務官僚の言論人の存在を核として、「護
憲派のポピュリズム化」がより一層進行し、また国益・国家統合重視の論理のリベラル・
左派への浸透がなされていることが指摘されている。そしてこの「佐藤優現象」から浮か
びあがるのは、リベラル・左派が「改憲後の国家体制に適合的な形で生き残ろうと浮き足
立つ」姿であり、また護憲という方策の「痕跡を消失もしくは変質させ」る過程であると
いう。金はこれを藤田省三の議論を援用しつつ、「集団転向」であると喝破している。 
 この現象下で重要なキーワードの一つになっているのが「硬直した左右の二項対立図式
を打破」というフレーズであろう。金光翔によれば、佐藤優というセンセーショナルな言
論人の存在に見出せるものは、リベラルが「＜左＞を忌避」しつつ「『保守』とは一線を画
する」という自己プレゼンテーションを通して、己の「良心」を明かそうとする複雑怪奇
な現象である。「左右の二項対立」を廃した議論を行うことが、どうやら現在の言論界、特
にリベラルの間においては「良心」を証明するレトリックとして機能しているようだ。 
 ところで「イデオロギー対立を超えた対話」などといった、互いの間に横たわる解消困
難なギャップの存在を否定する類のリベラルな議論は、不思議なことに彼らが自由主義の
勝利を高らかに宣言したはずの旧ソヴィエトにおける「無葛藤理論」を思い起こさせる。
                                                        
17 スラヴォイ・ジジェク『全体主義 観念の（誤）使用について』（青土社、2002）pp.282-283 
18 マックス・ホルクハイマー／テオドール・W・アドルノ『啓蒙の弁証法 哲学的断想』（岩波書店、1990）
のうち、第 4 章「文化産業―――大衆欺瞞としての啓蒙」を参照。 
19 山口泉『宮澤賢治伝説―――ガス室のなかの「希望」へ』（河出書房新社、2004）pp.303-304 
20 『地球へ…』第 2 巻、p.304 
21 『インパクション』160 号（インパクト出版会、2007）pp.126-160 
  
「ソヴェト社会にはすでに矛盾や衝突は存在せず、あったとしてもそれはせいぜい二次的
以下の要素にすぎず」、語られるべきものは「よきものとよりよきものとの葛藤」であると
いった議論である 22。この「ソヴェト社会」を「自由民主主義国」と置き換えてみればよ
い。どうやら社会の変革（急進的であれ漸進的であれ）よりも統合に重きをおくためには、
現代をユートピア化し、変革の可能性を出来る限り限定的かつ虚偽的な手続きの中にのみ
見積もってみせる「終焉論」の存在が肝要なようだ 23。 
 しかしながら現代の自由主義社会においては、この「無葛藤理論」のさらなる深部に「イ
デオロギー対立の終焉を迎えた寛容の時代」に相応しいかに見える、今ひとつの「理論」
があるのではないだろうか。実際、我々が日々の生活を送る上で、何らかの衝突を生じさ
せずにいられることはない。そこから生じる、このリベラルな前提への疑念を回収するた
めに設けられたもう一つの「理論」を仮に＜偽葛藤理論＞と呼ぼう。「硬直した左右の二項
対立図式を打破」することで生じる「新しい」議論のあり方は、ちょうど護憲か改憲かの
議論が、国益・国家統合重視の功利主義的論理のもとで行われるように、虚偽の葛藤の図
式を用意してみせて、議論の枠組みそのものを誘導し限定するのである。こういった偽の
対立構造を数多用意した上で、「論争」があたかも百家争鳴のごとき状況を呈すれば、それ
だけで「言論の自由」や「思想・表現の自由」は確保されたことになるらしい。そしてコ
メンテーターが最後に「難しい問題ですね」などと結びさえすれば、もう問題そのものを
消費し、忘れ去っても許されるのである。国籍やジェンダーなどをめぐる差別の告発が「共
生」社会においては忌避されるように。こうして＜偽葛藤理論＞は「無葛藤理論」へと接
続される。 
 ゆえに現在において肝要なのは、このようにして巧妙に提示される偽の対立図式に基づ
いた「良心」の証明、「偽りの希望」の所在を見極め、その図式自体を峻拒することとなる。
以下では、近年着目される、新自由主義下における貧困化（一般的には「格差社会」）に批
判的な論考で示された対立の構図の真偽について確認を行ってみたい。 
 一例として、『論座』2007 年 1 月号の特集、「現代の貧困」の中に掲載され、その後「論
争」が形成された赤木智弘によるエッセイ、「『丸山真男』をひっぱたきたい 31 歳フリー
ター。希望は、戦争。」をめぐる状況を取り上げる。このエッセイに対しては同誌の 4 月号
で佐高信、奥原紀晴、若松孝二、福島みずほ、森達也、鎌田慧、斎藤貴男の 7 人が「応答」
を執筆している。それに対しさらに 7 月号で赤木による論考が再度掲載されたという経緯
を持っている。 
 ここで一見して了解されるのは、どうやらこの「現代の貧困」をめぐる「論争」を『論
座』は何よりもまず、世代間のそれとして演出したいらしいということだ。そして他のメ
ディアにもこの「論争」をそのように受け取っている事例が見て取れる。『週刊金曜日』で
は編集者の谷川茂が、4 月号の応答を「ほぼ全員が『上から目線』で応答して」おり、論
者の「切実さ」に真摯に応答していないという論評を行っている 24。『論座』が用意した対
立軸に見事に収まりきる批評だと言えよう。むしろ奇妙なのは、この「応答」が程度の差
こそあれ赤木への一定の反論を含む内容になっておりながら、その執筆陣の中に赤木と同
世代の論客は一人として用意されていないということだ。ここで用意されている対立軸は
                                                        
22 沖浦和光・編『マルクス主義芸術論争』（合同出版社、1963）pp.275-276 
23 スラヴォイ・ジジェクは『イラク ユートピアへの葬送』（河出書房新社、2004）で以下のように語っ
ている。「イデオロギーとしての民主主義は、原則的に、ヴァーチャルなオルタナティヴの空間として機
能する。権力が変容しうるという見通しそのもののために、変化の可能性が漂っているために、われわ
れは現存の権力関係を耐え忍ぶことを強いられるのだ。つまり、これら現存の諸関係は、偽の開放性に
よって、安定化され、許容されうるものとなっているのだ」（p.153）。そして本稿冒頭で論じた通り、こ
の「変化の可能性」を虚偽と知りながら、「シラケつつノる」のが「シニカル理性」であろう。 
24 2007 年 4 月 6 日号（金曜日）p.49 
  
「中高年のリベラル知識人」対「若手の挑発的論客」というものである。そしてこの「論
争」の奥底には、谷川による批評が示しているように、前者は後者の問題を丸ごと受け止
めることを迫られているのに対し、後者は前者を徹底的に挑発し批判することが許されて
いるという非対称性が横たわっている。これはその議論の内容如何を問わず、イーブンな
関係などではなく、前者が最初からハンデを負った「論争」なのである 25。 
よく耳目にする「旧来の論客は、現代の若者との間に意識の乖離があり、彼らの問題を
受け止めることができない」という議論には予め価値判断が付与されている。たとえばこ
う言い換えてみたらどうだろう。「現代の若者は、旧来の論客との間に意識の乖離があり、
彼らの問題を受け止めることが出来ない」と。このように言ってみたとしたら、嘲笑を向
けられるのは果たしてどちらであろうか。もちろん「旧来の論客」の方であろう。あらか
じめ価値判断は議論の前から終了しているというのに、あたかも「若者」とやらを「受け
止めることができない」から、価値が失効しているのだと言い繕いたがる欺瞞がそこには
充満している。この手の論争は実際のところ、議論の内容とは無関係に、その編集意図の
時点で価値判断が終了しているのである。 
 ところが赤木論の問題点は明白である。これに対しては福島みずほによる応答が僅かに
的を射ていると言えよう。現代の資本主義先進国において、戦争は階層の流動化をもたら
さない。既に、そのようなものとして先進国がしかける戦争は、存在していない。確かに
かつての総力戦体制の時代においては対外戦争を目的とした社会統合のために、ある種の
平準化が目指された。日本においても赤木が事例に引いてみせたように、丸山真男のよう
なインテリ階級が徴兵されるような身分的流動化が起こったことは確かである。しかし、
現在の戦時体制において、それが生じる可能性は低いであろう。福島はマイケル・ムーア
の映画『華氏 911』を引用して説明しているが、そもそも資本主義先進国が自らのグロー
バル秩序の中に、まつろわぬ国を取り込もうとして準備される戦争において、その秩序の
統治者たる支配階級までもが徴兵されかねない一方で、下層階級の相対的上昇をもたらす
総力戦体制は「非効率」に過ぎるからである。現代の戦争においては、まさに『華氏 911』
が描いたように、貧困層を狙い撃ちする「志願兵」制度こそが効率的であり、「平等な」徴
兵制による身分流動化は期待できない 26。 
しかしながら福島の議論が半分以上的を外しており、また赤木も決して触れない問題が
この「論争」の間には横たわっている。それは「戦争」なるものが貧困な想像力によって
仮想される状況でしかない、その議論の前提である。福島の場合、社民党を含む護憲政党
が「平和な戦後日本」というイメージによって、その議論を立ててきたという文脈もあろ
う。しかしそうした「平和主義」を批判するはずの赤木もまた、戦後日本が戦争を行って
いないという前提を共有しているのはどうしたことだろうか。既に日本は戦後 60 年間、幾
度も戦争に関与してきたはずだ。あからさまな交戦が見られなかったのは、それが経済至
上主義の発展の上で非効率的なものと見なされたからに過ぎない。しかし、そうした継続
                                                        
25 加えて「知識人」側の人選に関しても、後述するような戦後日本社会のラディカルな批判を持ち出し
かねない人物が巧妙に排除されているという問題が、もちろんある。 
26 同様の理由から、改憲や 9 条改悪に反対する論拠として「徴兵制の危機」を直ちに持ち出す議論に筆
者は同意しない。付記するならば、そもそも徴兵制の存在した戦前の日本においても、実際に広範な階
層の人間が入営してくるようになるのは十五年戦争期、総力戦開始後のことであり、むしろ日本近代史
の中でもごく短い時期に過ぎないことを認識しておく必要もあろう。徴兵の基準には、純然たる階級差
別が存在していたのである。また、ナショナリズムが階級差別を必ずしも是正しないことは、ナショナ
リズム論の古典である『増補 想像の共同体 ナショナリズムの起源と流行』（NTT 出版、1997）でベネデ
ィクト・アンダーソンが論じている。現実の不平等と搾取が「水平的な深い同志愛」の想像によって不
可視化されるからである（p.26）。なお、この議論の日本近代史における具体事例については、牧原憲夫
『客分と国民の間 近代民衆の政治意識』（吉川弘文館、1998）を参照のこと。 
  
する功利主義的戦時体制の下で、何らかの社会的流動性が醸成されただろうか？ 結果は
逆であったはずだ。 
 戦争が起これば社会が流動し階級上昇の機会が生じうるなどという、今や非現実的なも
のとなった構想を「現代の若者」の心情として「代弁」してみせる赤木論には、第一に「現
代の貧困」を盾に、「現代のレイシズム」を不問に付させようという意図が付与されている。
金光翔は前述の論文において、赤木が自らのブログで、「不公平な弱者救済を受ける人間」
として、「もはや差別などほとんど無きに等しいのに今だ
マ マ
に非差別者
マ マ
としての特権のみを
得ている、女性や在日や部落」27を挙げていることを指摘している。これは最悪の謬見と
言うべきだが28、『論座』がこうした論者を若手のオピニオンとして選出したこと自体は、
驚くには当たらない。同誌はかつて『マンガ嫌韓流』のヒットに際して「公平を期すため
に言えば、そこには説得力のある議論もある」と具体性の欠ける部分的肯定をしてみせた
東浩紀の論考を掲載しているからである29。 
東のようなリベラルの見解では、『マンガ嫌韓流』などはヘイト・クライムではなくコ
ミュニケーション・ツールに過ぎず、それが現実の外交に影響を及ぼすならば、その「リ
アリズム」のなさが問題になる、ということになっている。彼らの視界に入っているのは
発話する側の論理だけであり、される側については一顧だにされないのである。こうした
認識に基づく誌面構成意図の延長線上に、赤木論も採用されたと考えるべきであろう。 
 また、この議論の第二の問題点は、実のところそれが若年層の「代弁」などではなく、
むしろ「誘導」であり、既存の幻想の二重化であるという点にある 30。赤木論は若年層に
よるヘイト・クライムを合理化し、また免責してみせた上で 31、実際には起こりえない階
層の流動化という俗論を通して、「偽りの希望」を語ってみせるからである。「希望
．．
は、戦
争」（傍点筆者）とは言い得て妙である。このような議論を堂々と掲載し、あるいはそこに
「切実さ」を見て取り、「真摯」な対応をしてみせることで、己の「良心」を明かそうとす
る各リベラル言論人および各誌の責任は大きい。それが「現代の貧困」下における階級上
昇の可能性という「偽りの希望」によって人心をミス・リードする機能を持っているだけ
に、尚更である 32。 
                                                        
27 http://www.journalism.jp/t-akagi/2006/09/15/ 
28 在日外国人ならびに旧「部落」出身者の現状に対する無知もさることながら、「就労面における男女の
立場がこれだけ近くなった現在では」、「家庭に入って家事や育児をする権利を男性にも認めて欲しい」
という赤木の発言（雨宮処凛『プレカリアート デジタル日雇い世代の不安な生き方』洋泉社、2007、
pp.168-169）からは、家事労働が歴史的におかれてきた不払い労働としての側面への理解が全く見られな
い。むしろそれが女性の「権利」、引いては“既得権益”と看做されているがごとき彼の認識には、重大
な性差別意識を感ずる。 
29 東浩紀「『嫌韓流』の自己満足」『論座』2005 年 10 月号（朝日新聞社）pp24-25 
30 もっとも赤木自身にはミス・リードの意図などなく、本人がこの謬見を信じきっている可能性はある。
この「論争」で奇妙だったことの一つに、赤木自身の議論において、彼自身のポジションが流動してい
るかのような点があるからだ。彼の議論を読むと、「若者の右傾化」を、社会を流動させ、現状に変革を
もたらすために戦争を渇望するという動機によって説明、代弁する、というポジションと、「自己語り」
のポジションとを往復していることが分かる。 
31 彼の議論を延長していけば、ヘイト・クライムもまた、そうした方向へと堕していく若年層を救えな
い「左派」の責任ということになる。公的言論を行っておきながらも、巧妙に言説上で、自らの主体性
と責任とが放棄されているのである。ここで放棄されているのは、貧困の責任ではなく、言論に対する
責任ということになる。従ってこれは「自己責任論」批判の基盤そのものを腐食させる危険性すらある
論理展開である。 
32 論壇における類似した働きを雨宮処凛もまた期待されていると思われる。かつて右翼団体に所属して
いたことも含めて注目を集めている彼女の存在は、赤議論とともに、若年層の右傾化を本質化し、また
  
 山の手緑は「絶望的な境遇の中で十分に絶望」せず、むしろ「野望」を抱く人間が出て
くることを「テナルディエ問題」と表現している 33。テナルディエとはヴィクトル・ユー
ゴーの長編小説『レ・ミゼラブル』に登場する人物である。彼は戦場で死んだ兵士の懐を
漁る生業から宿屋の主人になりおおせ、そして破産後にはパリで再び犯罪者に身を落とす。
再開したジャン・ヴァルジャンを相手に恐喝を企んだ彼は「悪党」呼ばわりされたことに、
以下のように答えている。「悪党だと！ なるほどな、金のある奴らは俺たちのことをそう
ぬかしやがる。なるほどそれに違えねえ。俺は破産をし、身を隠し、食うものもねえし、
金もねえし、それで悪党だ。もう三日というもの何にも口にしねえ、それで悪党だ。それ
に貴様らは（中略）寒いかどうか知りてえ時には、シュヴァリエ技師の寒暖計がいくらさ
してるか新聞で見やがる。だがな、本当の寒暖計は俺たちだ。時計台の角の河岸に出て、
何度の寒さかを見に行く必要はねえんだ。俺たちは脈の血が凍り心臓にも氷がはるのを感
ずるんだ。そしては、神もねえのかって言うんだ。そういう時に貴様らは、俺たちの巣に
やってきやがって（中略）悪党だなんてぬかすんだ。だがな、俺たちは、貴様らを食って
やるんだ。金持ちのちびども、貴様らを貪り食ってやらあな」、「俺はな、身分のある男だ
ったんだ、免状を持っていたんだ、選挙の資格もあったんだ、りっぱな市民だったんだ、
この俺がだぜ」 34 
 貧者の「切実な」訴えといった風をもっているこの台詞はしかし、重大な虚偽を含んで
いる。なぜならばテナルディエが過去に実際に「貪り食って」きたのは、たとえば彼に幼
い娘を預けて都市の工場で働く女性であり、またその娘本人だったからである。母からは
養育費という名目で、彼女が稼いだ賃金の大半を巻き上げ、娘には児童労働をさせること
で、彼の経営する宿屋は成り立っていたのである（その証拠にその娘がジャン・ヴァルジ
ャンに引き取られたあと、彼は破産している）。 
 「希望は、戦争」という提言には、端的に言って「切実さ」が無い。「絶望的な境遇の中
で十分に絶望」しきっていないからこそ、現状の社会システムを利用した階級上昇が志向
されるのである。そしてどれだけ赤木論が「切実」に見えようとも、それは「知識人」対
「若者」という予定調和的な偽の対立の構図によって演出された偽の葛藤に過ぎない。そ
れに誘導されるべきではない。 
若桑みどりは『17 歳のための読書案内』に寄せた小文でこう言っていた。「希望とやら
を持てと無責任に言う大人の策略にひっかかってはいけない。彼等は自分たちのやってい
る社会がまだまだこのままでイケルということにしたいから、希望を持てなどというのだ。
私に言わせれば、いまだいじなことはこの社会がいかに絶望的であるかを見つめることな
のだ」 35 
 そう、現代社会において「希望」を抱くことは、おそらく容易い。階級上昇を志向する
ための自己啓発本や資格取得の参考書をはじめとして、そのための文化商品が溢れかえら
んばかりに市場を賑わせているのだから。「『希望』を商う者たちがいます。また『絶望』
を口にしながら、そのファッションとしての『絶望』のなかに、見え透いた“希望”商品
のカタログを忍ばせている者がいます」 36。パッケージ化され、手垢の付いた「硬直した
左右の二項対立図式」というフレーズ、そしてそれを「打破」するという「新しい」論客。
新しいものを次々と消費することをもって美徳とする速度の言論。しかしこうした文化商
品の安易な消費自体を遠ざけんとする日々の営み無しに、真の「切実」な葛藤を手にする
                                                                                                                                                                        
免責するイデオロギーに極めて同調的なものとして機能しているだろう。 
33 矢部史郎・山の手緑「テナルディエ問題とは何か」『愛と暴力の現代思想』（青土社、2006）pp.79-86 
34 ヴィクトル・ユーゴー『レ・ミゼラブル』（岩波文庫、1987）p.129 
35 筑摩書房編集部・編『17 歳のための読書案内』（ちくま文庫、2007）pp.238-239） 
36 山口泉『「新しい中世」がやってきた！』（岩波書店、1994）p.294 
  
ことは出来ないのではないだろうか。 
 
おわりに 
 
 本稿では二つの事例から現代的な「希望」のあり方について考察してきた。ここで挙げ
たのはあくまで僅かな具体例にすぎず、その意味では各事例の批判的検討はその都度行い
つつも、さらに多くの問題と結節が可能なように議論を進めるよう注意を払ったつもりで
ある。 
 2004 年に創刊され、3 年に渡って第一期の刊行が続けられた季刊誌『前夜』は、そのタ
イトルに見られるように、現代が夜の暗闇の只中にある時代であることを宣言していた。
しかし今が「夜」ならば、それはなんと明るい「夜」なのであろうか。我々は今、「夜」の
暗さを認識し、それを言葉にする権利と力すら手放そうとしているかに思えてならない。
「夜」の暗闇のそこここに「希望」という光を見出してみせる「精神的勝利法」37  が蔓延
しているがゆえに。 
 逆に、既に新たな光は出現しつつあると考えるものもいるだろう。「公共的市民」による
「非戦平和運動」を訴える小林正弥の『非戦の哲学』38は、「友愛」に基づくネットワーク
の構築により、平和運動そのものが新生する可能性を唱えている。この動向は「戦後の左
翼的・マルクス主義的」な「反戦平和運動」とは一線を分かつものとしてイメージされて
いる。過去の運動からの完全な新生がはかられるべき理由としては、「唯物論的な誤った理
論」、「上意下達の官僚制的・抑圧的傾向」、「暴力的・闘争的側面」からの脱却の必要性が
挙げられる。代わって導入されるのは、「文化的な愛や潤い」であり、「個々人の自発的な
参加にもとづく水平的な運動」であり、「小さな日々の生活世界」における「平和や友愛世
界」の実現である。 
 まず理論的な部分に関しては詳細な議論がなされていないので、一先ず置こう。また、
歴史的に見れば、小林の批判の対象の一つとなっている新左翼の全共闘運動などは、党の
指導から離れた「個々人の自発的な参加にもとづく水平的な運動」を唱えており、さらに
世界的に見れば「小さな日々の生活世界」への注目を通して、運動の理論を再編した性格
があるはずだが、そうした部分さえもおそらくは瑣末な問題であると思われる。 
重要なのはむしろ、ここで「文化的な愛や潤い」が強調されている点にこそある。歴史
を振り返れば、「文化的な愛や潤い」を剥奪された人間が数多く存在したことが分かるし、
また現在でもそうした人びとは存在する。それらの人々が抑圧に対抗しようとしたとき、
その運動に「文化的な愛や潤い」が無いなどと、商品化された「文化的な愛や潤い」の只
中に住む我々が、どうして批判できるのだろうか？ 彼ら自身の戦い 39よりも、我々の良
心を証明し、我々の心を「文化（商品）的な愛や潤い」 40で満たすことの方が重要なので
あろうか？ 
                                                        
37 魯迅「阿Ｑ正伝」『阿Ｑ正伝・狂人日記 他十二篇』（岩波文庫、1981） 
38 小林正弥『非戦の哲学』（ちくま新書、2003）、ここでは主として第七章「運動編―非戦平和運動」
（pp.191-208）を参照している。 
39 本書で「暴力」と「闘争」とが完全に同一視されていることにも疑問を感ずる。いったい「闘争」的
でない運動とは、運動として存在しうるものだろうか。 
40 本書のあとがきでは『ウルトラマン』シリーズや『とっとこハム太郎』といった現代の児童向け文化
商品がナイーヴなまでに肯定的に引用されている。これらの条件は、山口泉が言うところの「いささか
でも“旧来の運動”を想起させる語句やシンボルへの訓詁学的・作文教師的論難に始まり、“運動”が“運動
的”ではなく、学園祭・文化祭的なファッションをまとうことが無条件に善であるとする」「ソフト・フ
ァッションの教条主義」（「新しい中世の始まりにあたって―――冷静な絶望のための私信（７）」『世界』
1992 年 11 月号、pp.357-358）の最たるものであろう。 
  
 同様の論理展開が、冒頭で引用した上野俊哉のエッセイ 41にも見られる。国際的にも最
大手のハンバーガーチェーン店である「マクドナルド」は「反グローバル派に評判の悪い
店舗」だが、ニューヨークのそれでさえ椅子を自由に動かして長時間滞在することができ
るし、また無料で使用できるトイレが多く存在しており、ホームレスも「そうあからさま
には排除されていない」のだそうだ。上野はそこに、まさに「ストリート」における文化
の、豊穣な「群島的接続」が生ずる契機を見出してみせる。巨大資本が運営するチェーン
店の只中にも、それを逆用して「知性に向かう潜在力」が秘められている、ということら
しい。不思議なことに、この議論においては、巨大外食産業が地域の自営業を圧迫し、ま
た、農業を産業化して搾取し、加えて廉価で手軽な食事しかとれない顧客の健康を害しつ
つ、店員を低賃金で労働に従事させていることは軽やかに無視される。 
 さらに上野は日本におけるファストフード店の状況を「日本語環境」と一言で括って、
むしろ例外的事例とみなしてしまうが、この点については例えば雨宮処凛が興味深い報告
を行っている 42。国内のファストフード店では、非定住者の泊り込みへの対策として、二
時間以上の客席利用や睡眠を禁じる立て看板を出している店舗があるという。そしてその
掲示内容を守れない者には退店を促すとともに、「悪質な場合は警察に通報させていただく
とともに出入り禁止」を申し付けると断っている店舗まで存在するらしい。 
 上野によるファストフード店の「解釈」は、マクドナルドの椅子の硬さは顧客の回転を
良くするためのものであるという議論を援用して、そこにかつての「規律訓練型権力」と
は根本的に異なる「環境管理型権力」が宿っていると分析する大澤真幸や東浩紀らの議論
を意識し、それに対抗してみせたものである。しかし、こうした権力の「解釈」や分類が、
いかに二義的意味しか持ちえないものであるかが、ここでは、はしなくも証明されている。
「環境管理型権力」が宿るというマクドナルドの椅子が、その権力を「読み替え」られ無
効化されるに至って、あからさまな国家の暴力機関による警告が姿を垣間見せるのである。
つまるところこの「新しい権力」は「古い権力」がソフトな装いを一時してみせただけの
ものに過ぎないのであろう。少しでもその許容限界を脅かしてみれば、すぐさまその仮面
は取り去られ、かつての素顔を見ることが出来るのだから。逆を言えば、上野が「群島的
接続」の契機を見出して見せたニューヨークの店舗も、その一時の装いの中にあるに過ぎ
ないと考えるべきであろう。なにしろ、そうした「契機」を店舗側が認めなくなれば、そ
こにはたちまち明白な衝突が生じざるを得ないのだから。 
 いずれにせよ、この類の議論 43の存在が逆照射しているように、我々の周囲にはこれほ
どまでに多幸症的な状況が到来しているのである。あらゆる場所に「潤い」や「豊穣さ」
を見出す「解釈」をしてみせることが、何らかの抵抗の契機になるとでもいうような。 
 テリー・イーグルトンは「大衆文化を完全にポジティヴなもの、まったく民主的なもの
ととらえ」るような姿勢を「性急なユートピア思考」として批判する。それは「自らがつ
ながれた鎖を愛撫し、自らの牢獄に飾りつけをし、沈没しかけたタイタニック号の甲板で
デッキチェアを整え、最悪の状況のなかに真の自由をみつけだす」ようなものである、と
44。 
偽りの「愛」や「希望」はいらない。より強く、より濃く、そしてより深い、絶望と憎
悪を。 
                                                        
41 「ストリート群島 世界を変える言葉を捜して（４） 日常生活における亡命」『世界』2006 年 5 月号
（岩波書店）pp274-282 
42 雨宮処凛『プレカリアート デジタル日雇い世代の不安な生き方』p31 
43 ここで引用した小林正弥と上野俊哉の二人は、必ずしもその政治観や運動論において同一の見解を持
つものではないであろうが、にもかかわらずこの二者の議論が共通の特徴を備えている点に、彼らがそ
れぞれ試みている方法論の、更なる問題が見られるように思われる。 
44 テリー・イーグルトン『ポストモダニズムの幻想』（大月書店、1998）P.34 
  
